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1. Einleitung 

Unter Formica ni/a-Gruppe versteht man die taxonomischen Einheiten des 
Subgenus Formica Fokel. 

Die Systematik arbeitet normalerweise mit dem Vergleich von morphologischen 
Merkmalen einer mehr oder weniger groBen Anzahl von Individuen. Bei der Mehr- 
zahl der Tierarten kann der Genbestand eines jeden Individnums durch Begattung 
weitergegeben werden. Bei den staatenbildenden Insekten sind aber die $2 in der 



1) Die Arbeit wurde mit Unterstiitzung der Deutsclien Forschungsgcmeinschait durch- 
gefuhrt, der auch an diescr Stelle gedankt sei. 
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Kegel sterile Einzeltiere. Sie sind daher in gewissem Sinne den Somazellen eines 
Individuums vergleichbar, wie es Emerson (1952) formulierte: ,,The degree of 
genetic identity of a social supraorganism is less than that of an organism, but it 
is greater than that of a species." Bei den teilweise sehr stark polygynen Nestern 
der hier behandelten Waldameisen konnen in einem Nest mehr als 3000 fertile 
99 angetroffen werden (Gosswald 1941), was das durch Emerson aufgeworfene 
Problem noch schwieriger macht und fiir die Systematik der Waldameisen von 
ausschlaggebender Bedeutung ist. Infolge der groBen Modifikationsbreite im weib- 
lichen Geschlecht kann der Zustand des Staates sich stark bemerkbar machen und 
zur Haufung extremer Phanotypen fiihren. Dies zwingt zu besonderer Vorsioht bei 
der taxonomisohen Bewertung des Einzeltieres. 

Es ist daher nicht verwunderlich, daB die Formica rw/a-Gruppe nach Stitz 
(1939) allein 22 taxonomische Einheiten umfaBt, die in der Mehrzahl durch Farb- 
merkmale unterschieden werden. Escherich (1942) und Staercke (1944) benutzen 
ebenfalls Farbmerkmale zur Trennung der taxonomischen Einheiten, wenngleioh 
auch Staercke die Behaarung als Merkmal heranzieht. Gosswald (1941 und 1951) 
beschreibt fiir die Formica ra/a-Gruppe mehrere Arten und Rassen, deren morpho- 
logische Unterscheidung — daneben sind biologische Unterschiede angegeben — fast 
ausschlieBlich auf Grund von Farb- und Gr613enmerkmalen vorgenommen wird. 

Es konnte nachgewiesen werden, daB die von Gosswald zur Trennung seiner 
GroBen, Mittleren und Kleinen Roten Waldameise herangezogenen Farb- und 
GroBenmerkmale Modifikationen sind (Lange 1954 und 1956). Es sind die gleiohen 
Merkmale, die auch von Stitz, Escherich und Staercke fiir die Bestimmung eines 
Teiles der taxonomischen Einheiten verwendet wurden. 

In neueren systematischen Arbeiten wird die taxonomische Bedeutung der 
Farbmerkmale gering eingeschatzt und statt dessen mehr Gewicht auf Skulptur- und 
Beborstungsmerkmale gelegt. So beschreibt van Boven (1947) zwei Arten der 
Formica rw/a-Gruppe, wobei zur Trennung der Arten und Rassen die Beborstung 
u. a. herangezogen wird. Auch Betrem (1953) bevorzugt neben der Skulpturierung 
die Beborstung der $$ als taxonomisohes Merkmal, und Yarrow (1955) arbeitet 
iiberwiegend mit Skulpturmerkmalen. 

Diese Studien fiihrten zu keiner Klarung iiber den Status von Formica folyctena 

FORSTER. 

van Boven (1947) beschreibt zwar Formica raja polyctena Fokster, gibt aber 
gleichzeitig noch eine Varietat an, Formica rufa polyctena var. piniphila Schenk, die 
gegentiber i^. rufa -polyctena Forster in der Beborstung verandert ist. Betrem (1953) 
trennt Formica polyctena Forster von Formica major Nyj,. (= Formica rufa L. nach 
Betrem in lit.) und gibt in der Besohreibung an, daB Stirn, Kopfunterseite und 
Thorax der $$ ohne Borsten seien, was den Tatsachen nur bei einem Teil der Tiere 
gerecht wird. Yarrow (1955) schlieP.lich stellt Formica polyctena Forster als 
Synonym zu Formica rufa L. 
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Ziel der Arbeit soil es daher sein, den Status von Formica polyctena Forster 
zu klaren und einen Einblick in die Variabilitat der Beborstung zu gewinnen. Die 
Untersuchungen erstreoken sich nur auf die Arbeiterinnenkaste^). 

2. Material und Methode 

Aus 153 Nestern der Formica ra/a-Gruppe wurden mindessens 50 ?$ je Nest 
entnommen und unter einem Leitz-Binokular bei 20facher VergroBerung auf den 
Grad ihrer Beborstung bin untersucht. Davon gehorten die $J aus 123 Nestern 
zu Formica- rufa bzw. Formica polyctena. Die anderen 95 aus Nestern von Formica 
nigricans Em., Formica lugiibris Zett. und Formica truncorum Fabr. wurden zur 
Sicherheit mit untersucht. Da aber die drei Arten sich in jedem Fall von Formica 
rufa und Formica polyctena gut abtrennen lassen, brauchen sie in dieser Arbeit nicht 
weiter erwahnt zu werden. 

Die Beborstung auf Stirn, Kopfunterseite, Vorderbrust und den ubrigen 
Thoraxabschnitten wurde untersucht. Es erwies sich als zweckmaBig, bei Formica 
polyctena die Beborstung der Vorderbrust gesondert vom iibrigen Thorax zu be- 
arbeiten. Eine weitere Unterteilung des Thorax erschien nicht ratsam, da die einzel- 
nen Notien bei $5 des gleichen Nestes wechselnd beborstet waren. 

Die Borsten der einzelnen Abschnitte wurden gezahlt. Bei mehr als 50 Borsten 
sind einigermaCen sichere Zahlungen nicht mehr moglich. Daher wurden alle jene 
Tiere, bei denen mit Sicherheit 51 und mehr Borsten gezahlt wurden, in die Klasse 
> 50 eingereiht. Aufrecht stehende pubescente Haare wurden nicht gezahlt, des- 
gleichen die Borsten auf dem Postocciput. Fiir die Untersuchungen verwendete ich 
zum Teil 5$, die in Kunstnestern aufgezogen wurden (Abb. 1). Samtliche Stadien der 
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Abb. 1. Kormicar nacli (lOsswALDund Bier. F =^ Futtevteil, JiK ^ Bnitkammern, A' = Xcstteil. 



1) Fiir Ratscliliigc bei der statistisciien Auswertuii": des Materials danlce ioli Herrn Dr. 
.ScHXKT'i'ER, Freiburfi;. 
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Brut befanden sioh in den Brutkammern (BK) und schliipfreife Puppen oder frisch 
geschlupfte 22 wurden von dort entnommen. Die Bedingungen waren fiir alle 
Formicarvolker gleich. Die Temperatur im Aufzuchtraum schwankte zwischen 
23 und 27° C. 



3. Die Skulpturierung 

Betrem (1953) und Yarrow (1955) — besonders aber Yarrow — verwendeten 
Skulpturmerkmale zur Trennung der Arten. Ich iiberpriifte die Skulpturierung auf 
Stirn und 1. Tergit von jeweils 10 — 50 $$. Ms Skulptur bezeichnet man dabei 
rnehr oder weniger flache, grubenformige Vertiefungen der lederartig gerunzelten 
Oberflache. 

Zweifellos ist eine Skulpturierung in der von Yarrow beschriebenen Weise 
vorhanden. Die Unterschiede zwischen F. polydena und F. rufa sind aber zumeist 
so gering, daC die Beurteilung eine Ermessensfrage bleibt. Als taxonomisches Merk- 
mal zur Trennung beider Arten ist die Skulpturierung nicht geeignet. 

Dagegen erwies sie sich als brauchbar zur Unterscheidung von F. nigricans 
und F. lugubris. F. nigricans zeichnet sich durch das Fehlen jeglicher Skulptur auf 
der Stirn aus. 

Uber die Modifikationsbreite der Skulpturmerkmale ist niohts bekannt. Sie 
laBt sioh nur schwer statistisch erfassen. 



4. Die Yariabilitat der Beborstung 

Die Skulpturierung von F. rufa und F. polyetena kann nicht zur Trennung 
beider Arten herangezogen werden, wohl aber die Beborstung. 

Betrem (in lit.) hat in seiner neuesten Bestimmungstabelle fast ausschlieBlich 
dieses Merkmal verwendet. Fiir Formica polyetena gibt er an: ,,Der ganze Thorax 
und die Unterseite des Kopfes ohne Haare." Dies trifft aber nur fiir einen Teil der 
22 zu, wie die ansohlieOenden Untersuchungen zeigen werden. 

Die Beborstung kann als taxonomisches Merkmal ftir F. rufa und F. polyetena 
nur dann erfolgreich verwendet werden, wenn iiber die Yariabilitat der Beborstung 
Aussagen gemacht werden konnen. 

A. Die Beborstung der 22 in Freilandnestern 

Die Anzahl der abstehenden Borsten auf Stirn, Kopfunterseite, linker Vorder- 
brust und Thorax (ohne Vorderbrust) wurden gezahlt. In Tabelle 1 sind die Be- 
borstungsgrade dreier polyetena-Yblker und eines rufa-Volkes wiedergegeben. 
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F. rufa ist auf alien Korperteilen wesentlich starker beborstet als F. polyctena. 
Besonders deutlich wird dieser Unterschied bei der Thoraxbeborstung. Uber- 
schneidungen durch extreme Varianten treten auf alien Korperteilen auf. 

Auffallend ist die groCe Variationsbreite der Thoraxbeborstung bei den polyc- 
tena-'^9 aus Nest 2 und 3. Die Borstenzahl des Thorax ist bei F. rufa ebenfalls sehr 
variabel. Dies laBt sich aber bei der durch den Zahlfehlerbegrenzten Klasseneinteilung 
nioht zum Ausdruck bringen. 

Die Pilositat eines Tieres selbst ist haufig recht untersohiedlich. So ist eine 
starke Beborstung der Notien nicht unbedingt mit einer starken Beborstung des 
Kopfes Oder der Vorderbrust verkniipft. Als Beispiel sei hier eine beborstete polyc- 
tena-^ aus einem Nest des Frankfurter Stadtwaldes angefuhrt: Stirn 6, Kopf- 
unterseite 6, Thorax 34 und linke Vorderbrust keine Borsten. 

Ebenfalls sehr variabel ist die Beborstung der einzelnen Notien. So kann das 
Pronotum einer polyctena-'^ verhaltnismaBig stark beborstet sein, wahrend z. B. das 
Epinotum nur eine oder zwei Borsten tragt oder umgekehrt. 

Auoh die Borstenlange ist bei derselben 2 sehr verschieden. Sie betragt bei den 
untersuchten F. rufa-2'i auf dem Thorax 0,08 — 0,16 mm. Auf dem Epinotum sind 
die Borsten zumeist langer als auf dem Pronotum, wo sie einen abgebrochenen Eiri- 
druck machen. Die langsten Borsten finden sich auf der Kopfunterseite (bis 0,25 mm). 

Treten bei F. polyctena Borsten auf dem Pronotum auf, dann sind sie in den 
meisten Fallen nicht langer als 0,1 mm, dagegen auf dem Epinotum haufig gleicli 
lang wie bei F. rufa. 

Vergleicht man die Bevolkerung einzelner polyctena-'Nester, dann fallt auf, 
dalo in einem Nest z. B. ein grofier Teil der 9? nur auf dem Epinotum beborstet ist. 
Andere Volker sind iiberhaupt sehr sohwach beborstet (Tabelle 1, Ringingen). Die 
wenigen Borsten finden sich dann zumeist nur auf dem Mesonotum. Wieder andere 
Nester sind sehr variabel in der Art der Beborstung (z. B. Tabelle 1, Gotzingen). 

Formica polyctena tritt stets in polygynen Nestern auf, die bis zu 3000 99 um- 
fassen konnen. Auch Formica rufa ist ofter polygyn. Uber die Variabilitat der 
Nachkommen einer Konigin kann daher nichts ausgesagt werden. Sie laBt sich 
nur in Formicaraufzuchten feststellen. 



B. Die Beborstung der aufgezogenen ?2 

Aus den Nestern ,, Ringingen", „Gengenbach" und ,,Sigmaringen" wurden 
9? und 99 entnommen und wie folgt in Formicaren angesetzt: 

Formica polyctena Forster: 

Formicar la: 1 9 +3000 29 aus Gengenbach/Baden 
Formicar IV : 11 99 +3000 99 aus dem gleichen Nest wie la 
Formicar V: 4 99 +3000 99 aus Ringingen bei Ulm/Donau 
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Formica rufa L. (polygyn): 
Formicar VII : 

12+ 3000 $2 aus Sigmaringen 
Formicar VIII : 

8 9$ + 3000 S? aus dem gleichen 

Nest wie VII 

Die fiir die Formicarbevolkerung angege- 
benen Zahlen entsprechen der Starke bei der 
Erstbesiedlung. Die Volksstarke anderte sich 
laufend durch die aufgezogene Brut. 

In Tabelle 2 sind die Beborstungsgrade 
der aufgezogenen $$ dargestellt. Gleiohzeitig 
wurde die Beborstung der $2 des entsprechen- 
den Freilandnestes angegeben. Wesentliche 
Abweichungen der aufgezogenen $$ von der 
entsprechenden Freilandbevolkerung lieBen 
sich nicht feststellen. 

Die Aufzucht V zeigt in alien Merkmalen 
die gleiche geringe Beborstung und Variabilitat 
wie die Bevolkerung des Freilandnestes. Da- 
gegen erwiesen sich die Nachkommen der 
Konigin aus I a als sehr variabel. Diese aufge- 
zogenen 59 spiegeln fast vollstandig die Be- 
borstungsgrade wider, wie sie auch in dem 
stark polygynen Freilandnest zu finden sind 
(Tabelle 2b, Thoraxbeborstung). Auffallend 
ist, daB keine dieser 29 aus Aufzucht la un- 
beborstet ist, wahrend im Mutternest 30 % und 
im Schwesterformicar IV (11 99) 49% vollig 
ohne Thoraxborsten sind. Es hat den Anschein, 
als befanden sich im Freilandnest wie auch in 
der Aufzucht IV 99, deren Nachkommen so 
variieren wie die aus V (Tabelle 2b). 

Der SchlulJ, daB hierbei genotypische 
Unterschiede vorliegen, ist auf Grund der Auf- 
zuchtversuche nicht zulassig. Zudem schwankte 
die Temperatur im Aufzuchtrauni zwischen 
23 und 27" C. Die 29 der einzelnen Aufzuchten 
schliipften zu verschiedenen Zeiten (s. Schliipf- 
termine Tabelle 2a), und es ware denkbar, dalj 
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